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REPUBLIKA HRVATSKA
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21 220 TROGIR
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu-Stalna sluzba u Trogiru, po sucu Denisu Duci¢u, kao sucu
pojedincu, temeljem prijedloga viSe sudske savjetnice - specijalistice Mirande Marusic,
u pravnoj stvari ovrhovoditelja Hrvatski Telekom d.d., OIB 81793146560, Zagreb,
Radnicka cesta 21, kojeg zastupa punomoc¢nik Tihomir Zec, odvjetnik u OD Zec
&Partneri d.o.o., protiv ovrSenika KreSimira Grabovca iz Okruga Gornjeg, Prgina 27,
OIB: 81036032493, radi naplate troSkova postupka, dne 30.sije€nja 2026.,

rijesioje

NalaZze se ovrSeniku da ovrhovoditelju naknadi troSak izvansudske ovrhe u
iznosu od 28,12 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od
dana donoSenja rjeSenja do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, sve u roku od 8 dana, dok se za viSe zatrazeno, za iznos od 62,50 eura,
ovrhovoditelj odbija.

Obrazlozenje

1.0vrhovoditelj je dne 26.sije¢nja 2026.godine ovom sudu predao zahtjev
za naknadu troSkova u smislu odredbe ¢lanka 14. stavka 4. OvrSnog zakona
(,Narodne novine® br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20, dalje u tekstu: OZ).
U historijatu zahtjeva navodi kako je pravomo¢nim i ovr§nim rjeSenjem broj Ovrv-
25852/25 nalozeno ovrSeniku u roku 8 dana isplatiti ovrhovoditelju nov€ani iznos kako
je to naznaceno citiranim RjeSenjem o ovrsi, $to ovrSenik nije u€inio. Ovrhovoditelj da
je, temeljem navedene isprave Financijskoj agenciji, sukladno odredbama Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (Narodne novine, broj: 68/18, 02/20, 46/20,
47/20) podnio Zahtjev za naplatu putem informacijskog sustava e-ovrhe. Obzirom na
to da sukladno odredbi €l. 14. st. 8. OvrSnog zakona ( Narodne novine, broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20) ovrhovoditelju RjeSenjem o ovrsi ne mogu biti
priznati predvidivi troSkovi postupka, a izvjesno je kako su isti tijekom provedbe
izvansudske ovrhe nastali, ovrhovoditelj podnosi zahtjev sudu radi dono$enja rjeSenja
o0 daljnjim nastalim troSkovima postupka, te predlaze da sud rjeSenjem nalozi
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ovrSeniku naknaditi troSkove postupka ovrhovoditelju i to za sastav prijedloga radi
dostave pravomoénog i ovrSnog rieSenja FINI, za sastav ovog podneska te za pribavu
klauzule pravomocnosti i ovrsnosti ukupno iznos od 90,62 eura sa pripadajucim
zateznim kamatama koje na traZene troSkove teku od dana kada su troSkovi ucinjeni
do dana naplate.

2. Zahtjev ovrhovoditelja je djelomi€no osnovan.

3. Neupitno je da je postupak izvansudske ovrhe ovrha pa ovrhovoditelju
pripadaju trosSkovi nastali u tom postupku.

4. Sud je na temelju odredbe Cl. 14. st. 4. OZ-a i na temelju Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23; dalje Tarifa)
ovrhovoditelju zastupanom po punomoéniku koji je odvjetnik priznao sljedece
zatraZzene troSkove i to za sastav zahtjeva za naplatu podnesen FINA-i 5 bodova,
odnosno 10,00 eura temeljem Thr. 11. t. 6. Tarife i za sastav predmetnog zahtjeva za
naknadom tro$ka 6,25 bodova odnosno 12,50 eura temeljem Tbr. 11. t. 10. Tarife.
(vrijednost jednog boda je 2,00 eura), ukupno 22,50 eura $to uvecano za zatrazeni
PDV od 25% ukupno iznosi 28,12 eura koji je iznos naloZen ovrSeniku naknaditi
ovrhovoditelju na ime troSkova izvansudske ovrhe zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od donoSenja rjeSenja pa do naplate.

5. Ovrhovoditelju nije priznat troSak zatrazen s osnova pribave klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti ovrSne isprave u iznosu od 62,50 eura jer je u konkretnom
slu€aju ovrSna isprava rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kojeg je donio
javni biljeznik u ovrSnom postupku pokrenutog nakon 28. studenog 2020., a prema
odredbama ¢l. 283. st. 1. i4. OZ-a javni biljeznik je duzan, i bez zahtjeva ovrhovoditelja,
staviti potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti na rieSenje o ovrsi koje je donio te rieSenje o
ovrsi s potvrdom o pravomocnosti i ovrSnosti dostaviti ovrhovoditelju.

5.1. Naime, u smislu odredbe ¢l. 14. st. 4. OZ-a, a i odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-
a, sud ¢e na teret protivne stranke dosuditi samo naknadu onih troSkova koji su bili
potrebni za vodenje postupka, a s obzirom na to da u smislu gore spomenutih odredbi
¢l. 283. OZ-a, nakon stupanja na snagu novele OvrSnog zakona iz 2020. godine (,NN*
131/20), postoji obveza javnog biljeznika da bez zahtjeva ovrhovoditelja stavi potvrdu
ovrsnosti i pravomocnosti te primjerak takvog rjeSenja dostavi ovrhovoditelju, ovaj sud
smatra da se isti troSkovi ne mogu priznati ovrhovoditelju na teret protivne stranke kao
potrebni za vodenje ovog postupka.

5.2. U prilog ovakvom tumacenju odredbi ¢l. 283. st. 1. i 4. OZ-a ide Cinjenica
da je javni biljeznik, prije stupanja na snagu novela OvrSnog zakona iz 2020. godine,
bio u obvezi potvrdu pravomocnosti i ovrSnosti na rjeSenje o ovrsi staviti tek po zahtjevu
ovrhovoditelja, kao i Cinjenica da je u prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona s konac¢nim prijedlogom zakona kao obrazloZenje razloga dono$enja
odredbe ¢lanka 16. novele OvrSnog zakona iz 2020. kojim je izmijenjen Clanak 283.
dotadasnjeg OZ-a navedeno sljedece: ,Predmetnom odredbom se smanjuju troskovi
postupka na nacin da se briSu odredbe o odredivanju predvidivih troSkova postupka,
potvrda pravomocnosti i ovrSnosti rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
izdaje javni biljeznik kada se za to steknu zakonski uvjeti a ne kao dosad na prijedlog
ovrhovoditelja. Navedenim rjeSenjem troSak provedbe ovrhe se pojeftinjuje i
pojednostavljuje, jer se iz poslovnog procesa ovrhe mice jedan korak.”

5.2.1. Slijedom ovoga, jasno je da je ratio legis bio smanjivanje troSkova
ovrSnog postupka pa bi priznavanjem troSkova pribave potvrde pravomocnosti i
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ovrsnosti za rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i nakon izmjena odredbi
Cl. 283. st. 1. i 4. OZ-a ratio legis, bio neostvaren.

6. Dakle, a u skladu s naprijed navedenim, naglasava se da zahtjev za naknadu
ovog troSka nije odbijen odnosno neprihvacen iz razloga Sto ovrhovoditelj nije dokazao
da je podneskom doista zatraZzio izdavanje i dostavu potvrde pravomoc¢nosti i ovrSnosti
( a kako to ovrhovoditelj istiCe u Zalbama na istovjetna rjeSenja ovog suda ) ve¢ zbog
toga Sto bi, i u slu€aju da je ovrhovoditelj takav podnesak i podnio, takav troSak bio
suviSan odnosno nepotreban jer je obveza javnog biljeZznika, a i suda, da u slu€aju
kada nije izjavljen prigovor protiv rieSenja, da bez zahtjeva ovrhovoditelja izda
potvrdu pravomocénosti i ovrSnosti te rjeSenje o ovrsi s potvrdom pravomocénosti i
ovrsnosti dostavi ovrhovoditelju. Stoga taj troSak od 62,50 eura nije bio potreban za
vodenje ovrSnog postupka.

7. Za kazati je kako pravno stajaliSte ovog suda po pitanju pribave potvrde
pravomocnosti i ovrsnosti nije u suprotnosti s pravnim shva¢anjem Vrhovnog suda
zauzetog u revizijskoj odluci Rev -74/2023.

7.1. Naime, Vrhovni sud RH u predmetnoj odluci odlu€uje samo o troSkovima
u postupku izravne naplate, ali ne i o troSkovima u postupku izvansudske ovrhe, a koje
postupke je potrebno razlikovati. Izvansudska ovrha kod Financijske agencije u smislu
Cl. 284. st. 1. OZ-a pokrece se na temelju rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave kojim je odredena ovrha na nov€anoj trazbini po racunu kod banke ili opcenito
na imovini ovrSenika, o ¢emu se radi u konkrethom slucaju, dok se izravna naplata
pokrece na temelju ostalih sudskih odluka i ovrSnih isprava pobrojanih u ¢l. 209. OZ-
a. Stoga, kad se ima u vidu da se temeljem rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave ne pokrece izravna naplata ve¢ izvansudska ovrha, pravno shvacanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske u potpunosti je logi¢no i
utemeljeno. Svako drugadije tumacenje tj. izjednaCavanje izvansudske ovrhe i izravne
naplate, koje bi za posljedicu imalo primjenu pravnog shvacanja Vrhovnog suda i na
izvansudsku ovrhu, bilo bi u suprotnosti s ciliem kojeg se htjelo posti¢i izmjenama OZ-
a 2020. godine.

8. Slijedom svega navedenoga, rijeSeno je kao u izreci ovog rieSenja.
U Trogiru 30.sije¢nja 2026.

- Sudac
DENIS DUCIC

Denis Duci¢
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